
La resurrezione di Gesù tra storia
e fede

Un’introduzione del prof. Giovanni Ibba al tema
degli incontri per il quarto anno della scuola di
Formazione teologica diocesana.
È iniziato il quarto anno della scuola di formazione teologica sul tema “Al centro
del mistero della fede: annunziamo la tua morte Signore, proclamiamo la
tua resurrezione, nell’attesa della tua venuta”.
Il corso di quest’anno si concentra su questo annunzio, affrontando tematiche
come la morte e la resurrezione di Cristo.  Il  prof.  Giovanni Ibba,  teologo e
biblista, terrà due lezioni sul tema della morte e resurrezione di Gesù; la prima il
26 novembre dal titolo: «la risurrezione di Gesù Cristo: aspetti storici». A lui
abbiamo rivolto alcune domande per affrontare un tema decisivo per la nostra
fede e stimolare la partecipazione agli incontri del quatro anno 2018.

Per quanto riguarda il racconto della resurrezione quali fonti storiche o
testimonianze scritte conosciamo a parte il Nuovo Testamento?

Specificamente  riguardo alla  risurrezione di  Gesù abbiamo a  disposizione
anche altre fonti, anche se poche, oltre a quelle neotestamentarie. Sono fonti
più tardive rispetto ai testi neotestamentari. Comunque, la più antica fra
queste è probabilmente quella contenuta nell’opera di Flavio Giuseppe,
Antichità Giudaiche, dove si legge che i discepoli dichiaravano che Gesù era
apparso loro tre giorni dopo la sua morte.

Tutte le fonti neo testamentarie raccontano ciò che è accaduto dopo la
resurrezione …possiamo affermare che la resurrezione è un fatto storico?

Se leggo Tito Livio è chiaro che storicamente posso affermare che al suo
tempo la fondazione di Roma era davvero creduta come viene narrata nella
sua  opera  e  che  Romolo  e  Remo sono stati  allattati  dalla  lupa,  ma,  con
“giudizio  storico”,  dirò  che si  tratta  di  un mito,  di  un mito  storicamente
attestato. La risurrezione è un mito? Nessuno, fra gli storici lo ha mai trattato
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così.  Semmai,  nell’Illuminismo e oltre,  come di una “invenzione” da parte
degli apostoli dopo la morte di Gesù. Ma è una teoria che “storicamente” non
regge molto,  tanto che di  fatto è stata abbandonata.  Forse anche perché
banale.

Ciò nonostante, non accettare storicamente la resurrezione di Gesù e dire che
è  un’invenzione,  oppure  dire  che  non  posso  dimostrare  che  davvero  sia
accaduta,  se  da  una  parte  può  mostrare  anche  un  problema  ideologico,
dall’altra apre tutta una serie di riflessioni molto importanti.

Se io come storico voglio capire il successo del cristianesimo senza basarmi
sul dato della risurrezione di Gesù, allora qual è l’elemento che ha fatto in
modo che si formasse ed espandesse questa religione?

Per la fede cristiana il dato della resurrezione è fondamentale, ma per
lo storico essa non può essere considerata come un fatto. Nemmeno per
il cristiano che fa lo storico, per una questione di metodo, se così mi posso
esprimere.  Qualcuno ha però fatto notare che senza di  essa non sarebbe
potuta avvenire una tale espansione del cristianesimo. Un terremoto avvenuto
nel passato lo possiamo appurare studiando le fratture nelle rocce. Non posso
sentire il terremoto avvenuto nel passato, posso però studiarne le tracce. Ma è
chiaro che una simile ipotesi di lavoro ha bisogno, per essere plausibile, di
sapere  esattamente  cos’è  un  terremoto  e,  in  questo  caso,  cos’è  una
risurrezione.  A parte  la  testimonianza degli  apostoli,  che potrebbe essere
“inventata”, oltre a quello che riporta Giuseppe Flavio e altre fonti romane
(per inciso su Gesù più che sulla sua risurrezione), non abbiamo a disposizione
altro.

Per spiegare la nascita e lo sviluppo del cristianesimo molti studiosi
hanno allora lavorato sulla storia delle idee, cioè hanno cercato di vedere
se c’è un’evoluzione di idee religiose precedenti a Gesù che poi si sarebbero
sviluppate in una credenza e in una dottrina. Ma anche questo tipo di ricerca
non ha dato risposte convincenti, a parte una: Gesù non ha predicano nulla di
veramente  diverso  rispetto  a  quello  che  già  era  espresso  da  altre  fonti
giudaiche della sua epoca. L’eucarestia probabilmente è la vera novità nella
storia  delle  idee  (il  fare  qualcosa  e  il  predicare  qualcosa  sono  azioni
assolutamente interscambiabili nel vangelo).



Si potrebbe vedere la risurrezione di Gesù come una metafora della
prima comunità cristiana?  Gli  Atti  degli  Apostoli  sono quasi  un quinto
vangelo: Pietro, Giacomo, Stefano e Paolo dicono e fanno cose perfettamente
simili a quelle che ha detto e fatto Gesù. Gesù è risorto perché vive negli
apostoli  e  nei  loro  seguaci.  Ma  affermare  semplicemente  questo
significherebbe  comunque  forzare  le  fonti  neotestamentarie,  le  quali  si
esprimono  chiaramente  sulla  risurrezione.  Soprattutto  parlano  della
testimonianza degli apostoli riguardo alla risurrezione di Gesù, anche se ciò
che hanno visto può verificarsi in altro modo all’interno della comunità.

Pertanto,  parlando  in  modo  rigoroso,  possiamo  dire  che  storicamente  è
attestato il racconto della risurrezione di Gesù come anche la testimonianza
degli  apostoli,  ma non che la  risurrezione sia  un dato “storico”  in  senso
stretto. Il dato della fede, la risurrezione di Gesù, si basa quindi sul
credere a ciò che viene scritto nei vangeli e dalla predicazione degli
apostoli.

Nei  vangeli  la  questione  della  resurrezione  è  trattata  in  maniera
differente  in  ogni  testo.  Perchè?

Per quale motivo questi racconti presentano differenze non è del tutto chiaro.
Diciamo  che  ci  sono  teorie  plausibili,  e  che  queste  teorie  partono  dalla
considerazione che dietro a ciascun vangelo c’è una comunità che vive e
interpreta la resurrezione di Gesù con sentimenti diversi.

In ogni caso, tutti e quattro i vangeli riportano la notizia del ritrovamento
della tomba vuota, come anche che la prima testimonianza di questa è data
da donne.

Se ci sono quattro racconti con differenze sulla resurrezione non significa che
allora i dati riportati in questi testi hanno parti inventate, ma solo che lo
stesso evento è visto con sensibilità diverse.  Come affermerà Ireneo di
Lione rispetto ai vangelo, ossia che è uno e quadriforme, così in questo
senso si può dire del racconto della resurrezione.

La resurrezione è un atto divino che tocca il mondo intero…un aspetto che
forse talvolta dimentichiamo..



Mi pare che dimentichiamo molte cose, non solo la risurrezione. Sono convinto
che conosciamo quello che proviamo, e quello che proviamo non lo scordiamo,
o  per  lo  meno  è  molto  difficile  che  accada.  Abbiamo  probabilmente
dimenticato un elemento della fede cristiana perché forse trasmesso in modo
astratto,  non  vissuto.  Forse sarebbe bene interrogarsi  sul  significato
della risurrezione nella vita e, in qualche modo, viverla. Come si legge
negli  Atti  degli  Apostoli  o  in Paolo.  Essere,  in  sostanza,  come dei
risorti.

Daniela Raspollini

(I corsi del IV anno si svolgono il lunedì dalle ore 20.45 alle ore 22.15)
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